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Der Wahn kannte aber schon bei Corona keine Grenzen. Und das war der pandemic	
turn, das war der März 2020. In Deutschland zeigte sich der staatliche wie gesell-
schaftliche Wille zur Denunziation auf eine Weise, von der alle dachten, das sei seit 
1945 Geschichte. Dadurch werden die Nicht-Geimpften oder Nicht-Maske-Tragen-
den nicht zu den Juden von heute. Aber die Blockwarte (m/w/d) zeigten, was ihre 
Eltern, Großeltern oder Urgroßeltern in der Zeit von 1933 bis 1945 in Deutschland 
gemacht haben. Seit Februar 2022 wird das noch deutlicher, wenn wir eine grüne 
Außenministerin sehen, die ganz offenkundig in die Fußstapfen ihres Großvaters 
tritt, weil sie seit ihrer Kindheit verinnerlicht hat, wie der Opa mit der Wehrmacht 
gegen ‚den‘ Russen kämpfte bis zur letzten Patrone. Weder die Coronapolitik noch 
die Pro-Kriegs-Politik Deutschlands seit Februar 2022 konnten selbst Leser*innen 
dystopischer Romane als heutige Realität antizipieren.  

Es gibt keine Inklusion und keine Barrierefreiheit mehr. Millionen Menschen 
wurde zeitweise verboten, das Haus überhaupt zu verlassen, wenn sie keinen „trifti-
gen Grund“ hatten, es gab Ausgangssperren für Nichtgeimpfte – oder auch für alle, je 
nach „Inzidenz“ oder Geschmack der die Bevölkerung terrorisierenden Landesregie-
rung. „Triftige Gründe“ für das Verlassen des Hauses wiederum wurden willkürlich 
von irrationalen und totalitären Politiker*innen definiert. Gassigehen war triftig, ein 
Buch lesen auf einer Parkbank oder Flirten ganz sicher nicht. Das hat Jahre später ein 
oberstes Gericht als illegal verurteilt – wie im Fall Bayern –, aber eben Jahre zu spät, 
wobei viele der Verantwortlichen auch heute noch uneinsichtig sind. Es sind die 
größten Freiheitsbeschränkungen in der Geschichte der BRD passiert und ohne me-
dizinische oder empirische Grundlage – doch es gab nicht einen einzigen Rücktritt 
der verantwortlichen Politiker*innen. Nicht einen einzigen. Bayern hatte schon 2021 
vor Gericht verloren und dann Ende 2022 auch die Revision vor dem Bundesverwal-
tungsgericht, aber die totalitäre Denkweise (der „mindset“) ist die gleiche geblieben.6 
Der Rechtsstaat hat vollständig versagt, weil er nicht spontan im März oder April 
2020 diesen Verfassungsfeinden – der Bundesregierung, den Ministerpräsident*in-
nen und Ministern, Landräten (m/w/d) mithin – die rechtsstaatlichen Grenzen ihrer 
totalitären Lockdownpolitik aufwies. Die Mitte und die Linken drehten durch wie nie 
in ihrem Leben und überließen den bislang Apolitischen, sowie dem verschwörungs-
mythischen Teil der Linken oder den ganz Rechten nahezu das gesamte Feld der 
Coronapolitik-Kritik, die dann keine Kritik mehr war, sondern Ressentiment.  

Alles, was seit März 2020 in Deutschland passierte, und es passierte hier 
Schlimmeres als in den meisten Ländern auf dieser Erde, von China, Australien, Neu-
seeland und einigen wenigen anderen Ländern abgesehen, zeigte und zeigt wie dünn 
die künstliche Schicht der Demokratie nach 1945 in diesem Land war und ist und wie 
schnell das Totalitäre der Deutschen wieder hervorkommen kann, wenn auch dies-
mal optisch maskiert. Das meint die Unerbittlichkeit, völlige Unverhältnismäßigkeit 
                                                                      
6 „Ausgangssperre in Bayern war unzulässig“, 22. November 2022, https://www.tagesschau.de/in-
land/corona-massnahmen-urteile-101.html. 
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und den Fanatismus, mit dem maskierte Polizist*innen im Polizeiwagen einen Ju-
gendlichen über einen Waldesrand jagten, der Kumpel begrüßt hatte zu einer Zeit, 
als das verboten war.7 Auch alte Punkrocker, die früher „Bullenschweine“ schrien, 

machten jetzt mit, diffamierten Kritiker*innen der Coronapolitik, ja jetzt wurde und 
wird die Polizei gerufen und beklatscht, wenn sie Jugendliche wie Massenmörder 
durch einen Park oder einen Skihang hinauf jagt, weil diese Jugendlichen oder Er-
wachsenen es wagten, panikimmun wie sie sind, Kumpels mit körperlicher Berüh-
rung zu begrüßen oder ohne Maske im Schnee zu tollen. Wer ein Amateur-Video je-
nes Polizei-Einsatzes in Hamburg sah, weiß, dass die Bundesrepublik Deutschland 
kein funktionierender Rechtsstaat mehr ist und dass diese Polizist*innen wirklich 

                                                                      
7 André Zand-Vakili (2021): Streifenwagen jagt Teenager durch Jenischpark – Anzeige gegen Polizis-
ten, 01. März 2021, https://www.abendblatt.de/hamburg/polizeimeldungen/article231679931/ 
Jenischpark-Verfolgungsjagd-Video-Polizei-Teenager-Hamburg-Corona-Regeln.html; „Weil er gegen 
Corona-Regeln verstoßen hatte. Hamburg: Polizei jagt Jugendlichen mit Auto durch Park – Behörde 
reagiert auf Kritik“, 01. März 2021,	https://www.rtl.de/cms/wegen-corona-verstoss-polizei-hambu 
rg-jagt-jugendlichen-mit-auto-durch-den-park-4711943.html;	„Einsatz in der Kritik: Hamburger Po-
lizei jagt mit Streifenwagen Jugendlichen im Park“, 26. Februar 2021, https://www.stern.de/pano 
rama/stern-crime/hamburger-polizei-in-der-kritik--jugendlichen-mit-streifenwagen-gejagt-30396 
334.html. 

Abbildung	1	
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gewaltbereite irrationale Zeugen Coronas sind. Es hatte religiösen Charakter, mit 
welchem gemeingefährlichen Übereifer die Beamt:innen hier vorgingen, ohne jede 
Bedrohungssituation. Die haben in ihrer Polizeiausbildung das Wort „Verhältnismä-
ßigkeit“ nie gehört und kein Vorgesetzter hatte sie während der Krise darauf hinge-
wiesen, dass es das Wort „Verhältnismäßigkeit“ tatsächlich gibt, nicht zuletzt vor Ge-
richt. Städte schufen „Verweilverbotszonen“ wie am Rheinufer und maskierte Block-
warte in Uniform überprüften die maskierten Flaneure, die gar keine Würde mehr 
hatten, wenn sie mit Maske im Freien herumliefen, viele, aber längst nicht alle, taten 
es aus Gehorsam und contre coeur. Und das meint eine über 80-jährige Schauspiele-
rin, die live im Oktober 2022 im Fernsehen allen Menschen, die gegen die Coronapo-
litik protestieren, Prügel androhte und das Publikum wie andere Talkshowgäste 
klatschten. Es meint Politiker, die Ungeimpfte am liebsten in „Beugehaft“ nehmen las-
sen wollten, und es meint führende Soziologen und Co-Autoren des „Panikpapiers“ 
der deutschen Bundesregierung, denen beim Thema Ungeimpfte spontan „Madagas-
kar“ einfällt (Kapitel 2.3).  

Bis Anfang 2023 hat fast niemand im Establishment, der Politik, den Medien, 
der Wissenschaft oder der NGO-Szene auch nur minimal verstanden, was für eine 
brutale, medizinisch irrationale und auch für die Demokratie tödliche Politik sie alle-
samt, von Merkel bis Scholz, von Konkret und jungle	world bis FAZ, taz, FR, SZ, Zeit 
und Spiegel, Tagesspiegel, der ARD, dem ZDF, RTL, n‐tv,	inklusive Mainstream- oder 
Frauenbuchläden, Antisemitismusforscher*innen und so weiter gemacht, gefördert, 
gefordert, toleriert und gefeiert haben. Als Antisemitismusforscher, Rechtsextremis-
musforscher, Politologe, Linksintellektueller und Forscher zur politischen Kultur der 
Bundesrepublik Deutschland überrascht mich dieses volksgemeinschaftliche Han-
deln der Deutschen erstmal nicht wirklich.  

Doch es hat mich schockiert, dass nicht die Rechten die schlimmsten Einpeit-
scher waren und sind, sondern die Mitte und vor allem die Linken. Menschen, die ihr 
Leben lang Deutschland wenigstens irgendwie scheiße fanden und so taten, als hät-
ten sie jedenfalls teilweise Adorno gelesen und kapiert, bekamen angesichts eines 
von Anfang an empirisch als nicht sonderlich gefährlich erkannten Virus Todespanik 
wie noch nie in ihrem Leben. Vor allem bekamen sie Lust auf Volksgemeinschaft, auf 
Blockwart-Spielen, Diffamieren, Ausgrenzen und Fertigmachen. Twitter und Face‐
book kamen ganz zu sich selbst und wurden virtuelle Schlachthöfe, die manche Men-
schen im realen Leben in den Freitod trieb. Die harmlosere Variante bewirkte ‚nur‘, 
dass man Todesdrohungen bekam oder der Wikipedia Eintrag von Leuten, die keine 
ZeroCovid-Anhänger*innen und totalitären Zeugen Coronas geworden waren, umge-
schrieben und mit Lügen bestückt wurde (bei nicht wenigen war das schon zuvor der 
Fall, da Wikipedia kein seriöses Medium ist). Auf einmal gab es ein richtiges Leben im 
falschen, ganz im Gegensatz zu Adornos Diktum: „es gibt kein richtiges Leben im fal-
schen:“  
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„Wie es mit dem Privatleben heute bestellt ist, zeigt sein Schauplatz an. Eigentlich 
kann man überhaupt nicht mehr wohnen. Die traditionellen Wohnungen, in denen 
wir groß geworden sind, haben etwas Unerträgliches angenommen: jeder Zug des 
Behagens darin ist mit Verrat an der Erkenntnis, jede Spur der Geborgenheit mit 
der muffigen Interessengemeinschaft der Familie bezahlt. Die neusachlichen, die 
tabula rasa gemacht haben, sind von Sachverständigen für Banausen angefertigte 
Etuis, oder Fabrikstätten, die sich in die Konsumsphäre verirrt haben, ohne alle 
Beziehung zum Bewohner: noch der Sehnsucht nach unabhängiger Existenz, die 
es ohnehin nicht mehr gibt, schlagen sie ins Gesicht. Der moderne Mensch wünscht 
nahe am Boden zu schlafen wie ein Tier, hat mit prophetischem Masochismus ein 
deutsches Magazin vor Hitler dekretiert und mit dem Bett die Schwelle von Wa-
chen und Traum abgeschafft. Die Übernächtigen sind allezeit verfügbar und wi-
derstandslos zu allem bereit, alert und bewußtlos zugleich. Wer sich in echte, aber 
zusammengekaufte Stilwohnungen flüchtet, balsamiert sich bei lebendigem Leibe 
ein. Will man der Verantwortung fürs Wohnen ausweichen, indem man ins Hotel 
oder ins möblierte Apartment zieht, so macht man gleichsam aus den aufgezwun-
genen Bedingungen der Emigration die lebenslange Norm. (…) Es gibt kein richti-
ges Leben im falschen.“8 

So „bewußtlos“, „verfügbar und widerstandslos“ sind die Zeugen Coronas. Denn in 
diese Behausungen wurden wir eingesperrt – und die Obdachlosen teils zwangsein-
gepfercht oder aber noch mehr im Freien isoliert, es kam ja niemand mehr vorbei. 
Nicht einmal mehr Almosen gab es. Plötzlich war die Bundesrepublik Deutschland 
ein Wohlfahrtsstaat nur für die Angepassten und Konformisten (m/w/d). 

Doch für die Zeugen Coronas von der kommunistischen Zeitschrift Konkret bis 
zum Bundeskanzleramt, der Zeitung für Deutschland FAZ und dem öffentlich-recht-
lichen Rundfunk gab es plötzlich ein total richtiges Leben im falschen. Es war richtig, 
was der Staat verlangte. Apportieren hieß plötzlich Solidarität. Nicht-Denken und Ge-
horchen waren das richtige Leben. Auf einmal waren Masken, Abstand und das block-
wartmäßige Denunzieren von Leuten, die nicht der Norm entsprachen, der wirklich 
allerletzte Schrei. Und das von März 2020 bis April 2022 ohne jede Pause und in vie-
len Fällen noch weit länger wie bei der Maskenpflicht im Bahn- und Busverkehr (bis 
Anfang Februar 2023) oder in medizinischen Einrichtungen (bis April 2023).  

Mitmachen und affirmieren der Regierungspolitik von Merkel und später 
Scholz, darum ging es, koste es wirklich was es wolle, Hunderte Milliarden an Lohn-
Ausfallzahlungen in Deutschland allein, dazu die Hunderttausenden psychisch Fer-
tiggemachten, die Insolventen und Vereinsamten, die Opfer häuslicher Gewalt, die 
Kinder, die noch weniger Deutsch lernen und sprechen konnten und unzählige Op-
fergruppen mehr hierzulande. Dass der Maskenfetisch in anderen Ländern gar nicht 
existierte, das kümmerte die nicht an der Gesundheit und den Kollateralschäden, 
sondern ausschließlich an der Staatsgewalt und den irrationalen Direktiven interess-

                                                                      
8 Theodor W. Adorno (1951)/1998: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten Leben, in: 
Ders., Gesammelte Schriften. Band 4. Herausgegeben von Rolf Tiedemann unter Mitwirkung von Gre-
tel Adorno, Susan Buck-Morss und Klaus Schultz, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
S. 42 f. 
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ierten Mainstream-Deutschen so was von überhaupt nicht. Der Extremismus	 der	
Mitte war nie so deutlich zum Vorschein getreten wie seit März 2020 – und das Kon-
zept Extremismus der Mitte meinte bislang immer die Rechten und die Mitte,9 nicht 
die Linken und die Mitte. Doch seit Corona gibt es eine Volksgemeinschaft von ganz 
links bis zur breiten Mitte und rechts (CDU/CSU), das medizinisch irrationale, ja de-
finitiv totalitäre Ungetüm ZeroCovid ist ein Stichwort dafür. Wie konnte ich zu Anti-
semitismus seit März 2020 forschen, wenn doch die Bibliotheken und Universitäten 
erst geschlossen, dann nur für panisch Maskierte und schließlich nur für Menschen, 
die 2G mitmachten und der Impf-Apartheid frönten, geöffnet waren?10 Mit wem 
konnte ich mich treffen, wenn doch a-soziale Distanz verordnet wurde oder Aus-
gangssperren das Leben zum Kriegszustand machten, der sich dann ab 2022 noch 
massiv verschärfte, indem die Bundesregierung mit voller Intention eine maßlose, 
präzedenzlose Energiekrise vom Zaun brach mit ihrem Wirtschaftskrieg gegen Russ-
land? Ja, mit wem hätte ich mich von den Bekannten und Kolleg*innen treffen kön-
nen, wenn doch viele zu ZeroCovid-Fanatiker*innen mutiert waren, ohne jede epide-
miologische Kenntnis und mit antidemokratischer Schamlosigkeit und Aggressivität? 
Die Reaktion auf ein neues Virus, auf eine weltweite Pandemie, hat die Demokratie 
beschädigt wie kein Vorgang seit 1945.  

Während ausgebildete und weltberühmte Epidemiologen im März 2020 vor 
katastrophalen Konsequenzen einer falschen Reaktion und der „Arbeit an einem Fi-
asko “ warnten, bastelten wenige Tage später einige wenige ausgewählte Autoren 
(ausschließlich Männer) im Auftrag des Bundesinnenministeriums an einem „Strate-
giepapier – Wie wir COVID-19 unter Kontrolle bekommen“ (Kapitel 2.1). Der Kern 
des Papiers, an dem kein einziger Epidemiologe beteiligt war, war die Produktion 
von Panik in der Bevölkerung. Kinder könnten für den qualvollen Erstickungstod ih-
rer Eltern oder von Oma und Opa verantwortlich sein, bis zu einer Million Tote 
könnte es geben, wenn nicht auf nie dagewesene Weise die Gesellschaft stillgestellt 

                                                                      
9 Hans-Martin Lohmann (Hg.) (1994): Extremismus der Mitte. Vom rechten Verständnis deutscher 
Nation, Frankfurt a.M.: Fischer. 
10 „Kein Einlass mehr. 2G im Hörsaal! Erste deutsche Universität sperrt Ungeimpfte aus“, 12. Novem-
ber 2021, https://www.focus.de/gesundheit/coronavirus/kein-einlass-mehr-2g-im-hoersaal-erste-
deutsche-universitaet-sperrt-ungeimpfte-aus_id_24423172.html; „2G-Regel an Hochschulen ab 29. 
November 2021“, 25. November 2021, https://www.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/ 
pressemitteilung/pid/2g-regel-an-hochschulen-ab-29-november-2021/. Natürlich war diese Rege-
lung verfassungswidrig und kriminell, der Verwaltungsgerichtshof Mannheim setzte die 2G-Regel an 
Hochschulen Mitte Januar 2021 außer Kraft, allerdings galt das Urteil nur für Baden-Württemberg. 
Es führte weder zum Rücktritt des Ministerpräsidenten Winfried Kretschmann (Grüne), der für diese 
totalitäre und verfassungsfeindliche Aktion verantwortlich war, noch zum Rücktritt anderer Politi-
ker oder von Universitätspräsident*innen, die diese rechtswidrige Regel umgesetzt hatten. Verfas-
sungsfeindliches, kriminelles Handeln ist vollkommen konsequenzlos, solange es von gewählten Po-
litiker*innen ausgeht; „Gericht kippt 2G-Regel an Hochschulen. Ungeimpften Studierenden darf der 
Zutritt zur Uni nicht pauschal verwehrt werden. Das entschied der Verwaltungsgerichtshof in Baden-
Württemberg“, 21. Januar 2021, https://www.spiegel.de/panorama/bildung/corona-in-baden-wue 
rttemberg-verwaltungsgerichtshof-kippt-2g-regel-an-hochschulen-nach-klage-eines-studenten-a-7 
60a1921-213c-40ed-84f5-716fd517bd8e.	 
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1.1.5) Postkolonialismus und Antisemitismus 

Eine postkoloniale Gruppe mit den Namen „Zugvögel“, die sich für ein Leben ohne 
Grenzen einsetzt, unterstützte in der Coronakrise dann doch die härteste aller Gren-
zen und Ausschließungen: sie sind Anhänger der ZeroCovid-Ideologie.277 Andere 
postkoloniale Ansätze gehen etwas differenzierter vor und betonen die rassistische 
Diskriminierung der 95 Prozent nicht-deutscher Erntehelfer und landwirtschaftli-
chen Arbeiter*innen.278 Damit sind postkoloniale Ansätze recht typisch für das breite 
Spektrum linker Positionen, auch wenn eine Kritik der Coronapolitik und der linken 
Panik vor dem Virus sehr selten zu finden sind.  

Der Postkolonialismus hat aber für die Antisemitismusforschung eine heraus-
gehobene Bedeutung, da es hier auch um die Erinnerung an den Holocaust geht. 
Wenn man sieht, wie ungeheuer obsessiv bei den Vertreter*innen der Anti-Corona-
Politik-Szene nach antisemitischen Äußerungen oder Ideologemen Ausschau gehal-
ten wird, und wie schulterzuckend die postkoloniale Leugnung der Präzedenzlosig-
keit der Shoah hingenommen wird, wird man skeptisch, ob bei der Diffamierung der 
Kritiker*innen der Coronapolitik wirklich nur und primär die Sorge vor Antisemitis-
mus vorherrscht oder nicht vielmehr der Drang, die staatliche Coronapolitik mit allen 
Mitteln zu rechtfertigen. Ich werde das in diesem Kapitel an Hand des Löschens eines 
Texte in der taz versuchen, zu exemplifizieren. 

Der Historiker A. Dirk Moses, Professor für Politikwissenschaft am City Col-
lege in New York City zeigt exemplarisch, wie man heute antisemitisch argumentie-
ren kann und damit im Mainstream reüssiert. Seit vielen Jahren vertritt er die These, 
der Holocaust und Auschwitz seien keine präzedenzlosen Verbrechen gewesen. Mo-
ses behauptet faktenfrei, der Kolonialismus habe ganz ähnliche Strukturen der Aus-
grenzung, Stigmatisierung, Selektion, Tötung und Vernichtung hervorgebracht wie 
der SS-Staat. Das wird in der Antisemitismusforschung faktenbasiert zurückgewie-
sen. Es gab nie zuvor den Plan, ein ganzes Volk aus keinem anderen Grund als diesem 
Volk anzugehören, auszurotten. Das war der eliminatorische Antisemitismus der 
Deutschen. Die Singularität der Shoah ist evident. Die Leugnung der Präzedenzlosig-
keit der Shoah ist eine Form des sekundären Antisemitismus, wie ich in diesem Ka-
pitel an vielen Beispielen zu zeigen versuche. Dazu kommt häufig eine ausgesprochen 
obsessive Israelfeindschaft, wie bei A. Dirk Moses. 

Im Antisemitismus werden Juden nicht als individuelle Gegner oder Feinde 
betrachtet, sondern als „der“ Jude gesehen, als Inkarnation einer Verschwörung ge-
gen die ganze nicht-jüdische Welt. Bis heute gibt es kein anders Volk, dem alle mög-
lichen irrationalen Verschwörungen angedichtet werden wie die Juden. Es gibt 

                                                                      
277 https://zugvoegel.org/en/zerocovid-and-the-zugvogel/. 
278 Eleonora Roldán Mendívil/Chandrika Yogarajah (2021): Postcolonialism and COVID-19 in Eu-
rope. A Marxist perspective, 12. Februar 2021, https://www.academia.edu/44833852/Postcolonia-
lism_and_COVID_19_in_Europe_A_Marxist_perspective?auto=download, S. 8. 
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keinen einzigen anderen Staat außer Israel, der weltweit von unterschiedlichen 
Gruppen, nicht nur islamistischen, als Inkarnation des Bösen gesehen und zu seiner 
Zerstörung aufgerufen wird. All das kann oder will Dirk Moses nicht sehen. Er merkt 
sicher, dass er mit seiner Agitation gegen die Singularität der Shoah nicht alleine, 
sondern Teil eines antisemitischen Modetrends ist, und zwar weltweit. In einem Text 
von Mai 2021 schreibt er in dem schweizer Online-Magazin Geschichte	und	Gegen‐
wart in einem geradezu bebenden religiösen Furor Folgendes, was seit Jahrzehnten 
von der extremen Rechten auf andere Weise auch gesagt wird:279 

„Dieser Katechismus [der Deutschen] besteht aus fünf Überzeugungen: 

1. Der Holocaust ist einzigartig, da er die uneingeschränkte Vernichtung	
von	Juden	um	deren	Vernichtung	willen zum Ziel hatte, im Unterschied zu 
den pragmatischen und begrenzten Zielen, um derentwillen andere Ge-
nozide unternommen wurden, versuchte hier ein Staat zum ersten Mal 
in der Geschichte ein Volk ausschließlich aus ideologischen Gründen aus-
zulöschen. 

2. Da er die zwischenmenschliche Solidarität beispiellos zerstörte, bildet 
die Erinnerung an den Holocaust als Zivilisationsbruch das moralische 
Fundament der deutschen Nation, oft gar der Europäischen Zivilisation. 

3. Deutschland trägt für die Juden in Deutschland eine besondere Verant-
wortung und ist Israel zu besonderer Loyalität verpflichtet: „Die	Sicher‐
heit	Israels	ist	Teil	der	Staatsräson	unseres	Landes.“ 

4. Der Antisemitismus ist ein Vorurteil und Ideologem sui	generis und er 
war ein spezifisch deutsches Phänomen. Er sollte nicht mit Rassismus 
verwechselt werden. 

5. Antizionismus ist Antisemitismus.“ 

Neben vielen anderen Fachwissenschaftler*innen, die diese Thesen der Nicht-Singu-
larität und der vorgeblichen Analogie von Kolonialismus und Holocaust seit Jahr-
zehnten am Beispiel von A. Dirk Moses oder Jürgen Zimmerer widerlegen,280 hatte 
auch ich diese absurden, ideologisch höchst gefährlichen, de facto antijüdischen The-
sen bereits an Hand früherer Texte von A. Dirk Moses 2013 und 2018 kritisiert.281 
Man sieht die enge Verzahnung von Israelfeindschaft oder Antizionismus und der 
Leugnung der Präzedenzlosigkeit der Shoah. Man sieht auch, wie wenig Einblick Dirk 
Moses in die politische Kultur der Bundesrepublik Deutschland hat, sonst würde er 
wissen, dass bis heute unzählige Straßen, Plätze und andere Verkehsflächen nach 
NSDAP-Mitgliedern, Antisemiten oder Kriegsverbrechern benannt sind. Bis heute. 

                                                                      
279 A. Dirk Moses (2021): Der Katechismus der Deutschen, 23. Mai 2021, https://geschichtedergegen 
wart.ch/der-katechismus-der-deutschen/.  
280 Jakob Zollmann (2007): “Polemics and other arguments – a German debate reviewed,” Journal	of	
Namibian	Studies, [Vol. 1], No. 1, 109–130; Ders. (2019): From Windhuk to Auschwitz. Old Wine in 
New Bottles? - Review Article, in: Wolfram Hartmann (ed.): Nuanced Considerations. Recent Voices 
in Namibian-German Colonial History. Windhoek: Orum-bonde Press, S. 303–342. 
281 Siehe das Kapitel „Denial of the Uniqueness of the Holocaust and anti-Zionism: Dirk A. Moses” in 
Heni 2013, S. 264–273.  
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Noch 78 Jahre nach dem Ende des Nationalsozialismus gibt es Debatten um die Um-
benennung von Straßen, die nach Nazis und Antisemiten mit und ohne NSDAP-Par-
teibuch benannt sind. Das heißt, es ist nur selten und auch erst jetzt bei den Stadtar-
chiven, den Katasterämtern und Stadtverwaltungen, Gemeinderäten und vor allem 
auch der Bevölkerung angekommen, welche Verbrechen die Deutschen im National-
sozialismus und im Holocaust verbrochen haben. Das wird seit Februar 2022 noch 
viel akuter, da jetzt ganz offensiv ein Land wie die Ukraine unterstützt wird, das völ-
kerrechtswidrig von Russland angegriffen wurde und der Krieg in der Ukraine, der 
seit 2014 stattfindet, von Russland enorm eskaliert wurde. Aber es gibt nur bei Frie-
densfreund*innen und einem sehr kleinen Teil der aufgeklärten Öffentlichkeit eine 
Debatte über die Straßen, Plätze, Fußballstadien, Briefmarken etc. pp., die in der Uk-
raine nach Nazi-Kollaborateuren, Antisemiten, Massenmördern im Holocaust und im 
Zweiten Weltkrieg – unter anderem auch an Polen –, sowie deren heutigen Epigonen, 
die im Krieg gegen Russland gefallen sind, benannt sind und aktuell benannt werden. 
Ja, ein Antisemit wie Stepan Bandera ist wie gezeigt ein Volksheld in der Ukraine. Das 
beweist, wie wenig die Erinnerung an die Verbrechen der Deutschen und ihrer Alli-
ierten wie in der Ukraine verbreitet ist (Kapitel 1.1.1). 

In einem sehr interessanten Text kritisiert der Historiker Franz Sz. Horváth 
im März 2023282 Moses und andere Protagonist*innen eines Vergleichs von Kolonia-
lismus und Holocaust beziehungsweise einer wie auch immer gewundenen Verharm-
losung des Antisemitismus und der Shoah, wie den Historiker Jürgen Zimmerer, den 
Literaturwissenschaftler Michael Rothberg aus den USA oder auch den Historiker Mi-
chael Wildt und die Philosophin Susan Neiman. Horváth schreibt: 

„Im März 2021, also zwei Monate vor Mosesʼ ‚Katechismus‘-Artikel, publizierten 
der Afrikaforscher Jürgen Zimmerer und der amerikanische Literaturwissen-
schaftler Michael Rothberg in der Hamburger Wochenzeitung Die	Zeit einen Arti-
kel mit der Überschrift Enttabuisiert	den	Vergleich! Beide Wissenschaftler haben 
sich in den vergangenen Jahrzehnten in der Holocaustforschung mit umstrittenen 
Thesen einen Namen gemacht: Zimmerers Arbeiten verfolgen das Ziel, zwischen 
dem Holocaust und den deutschen Kolonialverbrechen strukturelle und morpho-
logische Analogien und Ähnlichkeiten nachzuweisen, während Rothberg das Kon-
zept der ‚multidirektionalen Erinnerung‘ entwickelte. Dessen Zweck bestimmte er 
darin, die Vielzahl von historischen Erinnerungen in einer globalisierten und mul-
tikulturellen Gesellschaft miteinander so in Einklang zu bringen, dass sie gleich-
berechtigt nebeneinander bestehen können, ohne dass sie vom Gewicht des Ge-
denkens an den Holocaust erdrückt bzw. beiseitegeschoben würden. Die Ansätze, 
Thesen (Zimmerer: ‚von Windhuk nach Auschwitz‘) und die erinnerungspoliti-
schen Implikationen beider Forscher sind in den letzten Jahren sehr kontrovers 
diskutiert worden. Zuletzt unterzog Steffen Klävers in seiner 2019 erschienenen 
Dissertation Decolonizing	Auschwitz?	Komparativ‐postkoloniale	Ansätze	in	der	Ho‐
locaustforschung ihre Werke einer grundsätzlichen Kritik. Er warf beiden (aber 

                                                                      
282 Franz Sz. Horváth (2023): Unterwegs zu einem Paradigmenwechsel? Neuerscheinungen und Ge-
danken zum aktuellen Streit über den Holocaust, 08. März 2023, https://literaturkritik.de/public/re-
zension.php?rez_id=29513. 
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auch A. Dirk Moses) vor, die Spezifik des nationalsozialistischen Antisemitismus 
zu ignorieren und die in weiten Teilen der Holocaustforschung anerkannte These 
von der Singularität des Holocausts so zurückzuweisen, dass sie dabei ein beson-
deres Singularitätsverständnis hätten, das von dem der Forschung abweichen 
würde. Sie bekämpften daher auch den Ausdruck bzw. die These Dan Diners vom 
‚Zivilisationsbruch‘, den der Holocaust darstelle.“ 

Steffen Klävers hat insbesondere die Universalisierung des „Lagers“ in der Theorie 
des Suhrkamp Bestseller Autors Giorgio Agamben kritisiert.283 Das ergänzt meine 
Kritik an Agamben ganz vortrefflich, wie ich weiter unten in diesem Kapitel zu zeigen 
versuche. Dirk Moses ist jedenfalls ein besonders lautstarker und bisweilen obszön 
brüllender, jüdische Diskurs-Macht imaginierender, ja die Deutschen als Opfer jüdi-
scher Geschichtspolitik halluzinierender Ausdruck der neu-modischen Unverschäm-
theit, den Holocaust zu verharmlosen. Es erinnert an Ernst Nolte, der nicht erst 1986 
den Historikerstreit 1.0 startete, als er wie die Postkolonialist*innen vor und nach 
ihm das Präzedenzlose von Auschwitz leugnete, Stalin als ersten Aggressor bezeich-
nete und eine Hungerkrise 1932 mit dem Holocaust analogisierte,284 sondern bereits 
1974 schrieb: 

„Diesmal gab es keinen Kreuzzugsgeist, und mit allen Sensorien der Wohlfahrts-
gesellschaft nahm Amerika den weltweiten Vorwurf wahr, daß die Vereinigten 
Staaten der Sache nach in Vietnam nichts Geringeres ins Werk setzten als ihre im 
Grunde noch grausamere Version von Auschwitz.“285 

Das ist eine Auschwitzleugnung, weil in Vietnam keine Menschen industriell vernich-
tet wurden wie die Juden. Der fürchterliche, kapitalistisch-imperialistische Krieg der 
USA in Vietnam wird damit nur erwähnt, um die Deutschen und Nolte von ihrer 
Schuld zu entlasten. Wenn doch der Vietnam-Krieg die „im Grunde noch grausamere 
Version von Auschwitz“ war, dann sind die Deutschen wieder gutgemacht. Ganz ähn-
lich argumentieren heutige postkoloniale Autor*innen. Sie sehen gar nicht, dass dies 
ein genuin rechtsextremes Muster ist, das man auch unmittelbar nach 1945 bei Hei-
degger (Kapitel 5.6) und später bei den Neuen Rechten wie Henning Eichberg erken-
nen kann (Kapitel 1.1.2). Mehrere in meiner Studie untersuchte Ideologeme werden 

                                                                      
283 Steffen Klävers (2019): Decolonizing Auschwitz? Komparativ-postkoloniale Ansätze in der Holo-
caustforschung, Berlin/Boston: de Gruyter/Oldenbourg, S. 195–199. 
284 Ernst Nolte (1986): Die Vergangenheit, die nicht vergehen will, Frankfurter	Allgemeine	Zeitung, 
06. Juni 1986: „War nicht der ‚Archipel GULag‘ ursprünglicher als Auschwitz? War nicht der ‚Klassen-
mord‘ der Bolschewiki das logische und faktische Prius des ‚Rassenmords‘ der Nationalsozialisten? 
War nicht der ‚Archipel GULag‘ ursprünglicher als Auschwitz? War nicht der ‚Klassenmord‘ der Bol-
schewiki das logische und faktische Prius des ‚Rassenmords‘ der Nationalsozialisten?“ 
285 Ernst Nolte (1974): Deutschland und der Kalte Krieg, München/Zürich: Piper, S. 528. Darauf hatte 
ich bereits 2013 in Anlehnung an eine Studie des Historikers Alfred D. Low hingewiesen, der schon 
1980 auf diesen geschichtspolitischen Antisemitismus von Ernst Nolte – Jahre vor dem „Historiker-
streit“! – aufmerksam machte, Heni 2013, S. 315. Es wäre weiter zu eruieren, wieviel von diesen Ho-
locaust verharmlosenden Theoremen Nolte womöglich schon zuvor in den 1960er Jahren in seinen 
Büchern zu faschistischen Bewegungen vorformuliert hatte. 
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Kapitel 4) Akademische Rechtfertigung der Corona-
Politik 

„Jeder	kann	denken,	aber	vielen	bleibt	es	erspart.“790	

4.1) Mehr Lockdowns für die „sozial-ökologische“ „nachhaltige 
Wende“?  

4.1.1) Der Lockdown als Chance: Ingolfur Blühdorn 

m August 2014 hielt der Politikwissenschaftler Ingolfur Blühdorn bei der Hein-
rich Böll Stiftung Sachsen in Dresden im Staatsschauspiel den Vortrag „Simula-
tive Demokratie – Ein qualitativer Wandel des Systems“.791 Die „Erosion des Ver-

trauens“ sei ein zentrales Moment der heutigen „Demokratie“. Er kritisierte die „Aus-
teritätspolitik“ und sagte pointiert, dass es „im britischen Wissenschaftsbe-
trieb“ „kaum möglich sei, die demokratische Frage neu zu stellen“. Die Unis seien 
„gleichgeschaltet“ – ein Wort, das einige Jahre später bei den Corona- oder Ukrai-
nediskursen jedem Kritiker (m/w/d) den Stempel „Nazi“, „Schwurbler“ oder „Ver-
schwörungstheoretiker“ respektive „Putin-Versteher“ einbrachte. Auch weil heutzu-
tage Polemik gar nicht mehr existiert, wie wir sie zum Beispiel von Publizisten wie 
Wolfgang Pohrt oder Eike Geisel kannten, die regelmäßig Analogien zur NS-Ge-
schichte anführten. Nun ist Blühdorn, der 2014 ein insgesamt „gleichgeschalte-
tes“ Wissenschaftssystem in England und UK sah, seit 2020 ein Gegner der Kritik an 
der staatlichen Coronapolitik. Plötzlich sieht er überhaupt kein Problem und keine 
‚Gleichschaltung‘ nirgends. Er selbst ist Teil der Homogenisierung des Diskurses ge-
worden, wie zu zeigen sein wird.  

Die neoliberale Ideologie des TINA – There is no Alternative, wofür Angela 
Merkel stand und die er 2014 noch scharf attackierte –, hätte mit Corona lustiger-
weise durch dieselbe Politikerin einen Schlag bekommen, da jetzt nicht mehr der ne-
oliberale Kapitalismus, sondern die „Solidarität“ auf Platz 1 des Agenda-Settings ge-
standen hätte, im März 2020 und danach, wie Blühdorn dann Jahre später auf einem 
anderen Vortrag sagen wird. Das ist empirisch nicht so. Nie, wirklich nie zuvor gab 
es so viel TINA – There is no Alternative, als zu Zeiten von Lockdowns und Maske, die 
beide von Merkel mit größtmöglicher staatlicher Gewalt durchgesetzt wurden, weil 
sie auch wusste, dass die Justiz spuren würde, was sie auch tat (Karlsruhe).  

                                                                      
790 Moriz (Hg.) 1983, o.P. 
791 Ingolfur Blühdorn (2014): Simulative Demokratie – Ein qualitativer Wandel des Systems, 29. Au-
gust 2014, https://weiterdenken.de/de/2014/08/29/simulative-demokratie-ein-qualitativer-wan-
del-des-systems.  
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Diese neu zu stellende „demokratische Frage“ in postdemokratischen (Colin Crouch, 
2004) oder „postpolitischen“ (Blühdorn) Zeiten war Thema der Ringvorlesung in 
Dresden 2014 und von Blühdorns Vortrag. Das britische Wissenschaftssystem, das 
sicher repräsentativ für viele Länder steht, sei durch das „Drittmittelsystem“, durch 
„Listen von Journalen, in denen man publizieren“ müsse und jüngst durch eine „im-
pact agenda“, die es heute fast überall gebe, ruiniert beziehungsweise im Eskamotie-
ren jedweden Abweichens ein homogener Brei der Angepassten. Rankings von Uni-
versitäten, Fakultäten, Lehrstühlen und einzelnen Forscher*innen beherrschten das 
System vollkommen und ließen in der Tat gar nicht zu, institutionell diese demokra-
tische Frage zu stellen, so Blühdorn. Es gehe bei der „simulativen Demokratie“ da-
rum, so zu tun, als ob alle Menschen beteiligt wären und was zu sagen hätten, aber 
das sei eine Illusion. Es sei eine „maximale Inklusion in Exklusion“. Doch im Mai 2020 
in Zeiten von Corona war Blühdorn in einem Interview mit der Süddeutschen	Zeitung 
schlicht euphorisch, was brutale staatliche Zwangsmaßnahmen wie Lockdowns be-
trifft: 

„Blühdorn: Interessanterweise haben die Regierungen im Zeichen des Virus 
genau das getan, was sie Umweltaktivisten und -aktivistinnen sonst gern als 
Panikmache und Hysterie vorwarfen: Sie präsentierten wissenschaftlich ge-
stützte Schreckensszenarien, um die Bürgerinnen und Bürger zu Verhaltens-
änderungen zu bewegen, die anders kaum zu erreichen sind. 

Ganz selbstverständlich haben sie deren individuelle Freiheitsansprüche zu-
rückgestellt, im Namen des Gemeinwohls Verzicht, Selbstdisziplin, Solidarität, 
Einsicht und Mündigkeit gefordert und Maßnahmen erzwungen, die bisher un-
vorstellbar waren. Jetzt ändert sich das schon wieder, aber im Zeichen des Vi-
rus fand dieser Ansatz zunächst in der Tat breite gesellschaftliche Unterstüt-
zung. In Bezug auf die Nachhaltigkeit kann das neue Hoffnungen auf den pro-
aktiven Staat wecken.“792 

Die ist eine für einen Wissenschaftler, zumal einen Politologen, bemerkenswerte Ig-
noranz gegenüber den ‚Kollateralschäden‘ dieser präzedenzlosen Lockdown-Politik 
seit März 2020. Was von heute auf morgen abgebrochene Lieferketten vor allem für 
die Menschen im globalen Süden bedeuten, was es heißt, wenn in Afrika oder Asien 
Kinder nicht mehr zur Schule können, wo das doch der einzige Ort ist, wo viele die 
einzige richtige Mahlzeit am Tag bekommen, das wird nicht thematisiert. Im Laufe 
des Jahres 2020 befürchtete das World Food Programme, dass durch die Coronapo-
litik Millionen Menschen in den Hunger abrutschen könnten. So schrieb das World 
Food Programme Ende Juni 2020: 

                                                                      
792 Markus C. Schulte von Drach (2020): Nach Corona eine andere Welt?	Im Schatten der Pandemie 
sind Themen wie Klimaschutz fast völlig von der Tagesordnung verschwunden. Aber können wir aus 
den gegenwärtigen Erfahrungen für sie etwas lernen? Ein Gespräch mit dem Nachhaltigkeitsforscher 
Ingolfur Blühdorn, 14. Mai 2020, https://www.sueddeutsche.de/politik/coronavirus-nachhaltig-
keit-klimaschutz-massnahmen-interview-1.4899188.  
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„World Food Programme to assist largest number of hungry people ever, as 
coronavirus devastates poor nations“.793 

„Earlier WFP projections on the number of people who would be pushed into 
food insecurity by COVID-19 have now been refined with real-time monitoring 
and assessments. WFP’s new estimates show that the number of hungry in the 
countries where it operates could increase to 270 million before the year’s end 
– an 82 percent increase from before the pandemic took hold.“794 

Es ist nicht das Coronavirus, das diesen Hunger verursacht – in Afrika gab es so gut 
wie keine Toten an Covid-19, von Südafrika und den Maghreb-Staaten abgesehen. Es 
war die weltweite und vor allem westliche Coronapolitik, die sich an dem diktatori-
schen China orientierte, die diese katastrophale Situation hervorrief. Merkel sagte: 

„Wo kommen wir da raus? Wo kommt China raus? Wo kommt Südkorea raus? 
Wenn die alle mal viel besser die Masken tragen und nicht so viel ,Querdenker‘-
Demos haben, sondern derweil schon wieder wirtschaftlichen Aufschwung, dann 
fragt sich, wo Europa landet nach dieser Pandemie.“795 

Schockierende Worte einer vorgeblichen Demokratin und ein Angriff auf die Mei-
nungs- und Versammlungsfreiheit. Auch das von Horst Seehofer und der Bundesre-
gierung in Auftrag gegebene „Panikpapier“ (Kapitel 2.1) findet bei dem sich irgend-
wie als kapitalismus- und neoliberalismuskritisch vorstellenden Blühdorn implizit 
Zustimmung. So solle es in Zukunft auch in Klima- oder Ökologiefragen panisch zu-
gehen, wie Blühdorn im Gespräch mit der SZ betonte („In Bezug auf die Nachhaltig-
keit kann das neue Hoffnungen auf den proaktiven Staat wecken“796). Die Süddeut‐
sche	Zeitung fieberte regelrecht mit und spornte den Politologen an: 

„SZ: Dann sind jetzt doch die Voraussetzungen für den sozial-ökologischen 
Umbau der Gesellschaft besser als gedacht. 

Blühdorn: Den Schluss könnte man ziehen. Denn jetzt sieht jeder: Die Politik 
und der Staat können schnell und effektiv handeln, wenn sie nur wollen. Es 
wäre denkbar, dass die Bürger die Politik zwingen werden, etwa die Klima-
krise nun mit gleicher Entschiedenheit anzugehen.“797 

In einem virtuellen Vortrag über „Zoom“ am 30. März 2022 in der Vortragsreihe 
Nachhaltigkeit / Sozial-Ökologische Transformation bei der NGO „Save the Planet“ 
aus München und Starnberg, die mit dem BUND, Fridays for Future, Students for Fu-
ture, Parents for Future, der Münchener Initiative Nachhaltigkeit, oekom.e.V., fossil 
free München, Scientists for Future München, Green City, Raus aus der Steinkohle, 

                                                                      
793 „World Food Programme to assist largest number of hungry people ever, as coronavirus devas-
tates poor nations“, 29. Juni 2020, https://www.wfp.org/news/world-food-programme-assist-lar-
gest-number-hungry-people-ever-coronavirus-devastates-poor.  
794 Ebd. 
795 „‘Wenn die alle besser die Masken tragen und nicht so viel ,Querdenker‘-Demos haben ...‘“, 02. 
Dezember 2020, https://www.welt.de/politik/deutschland/article221568228/Corona-Wo-landet-
Europa-nach-dieser-Pandemie-fragt-sich-Merkel.html#Comments.  
796 Markus C. Schulte von Drach 2020. 
797 Ebd. 
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„Es	ist	deutsch	in	Kaltland.“982	

5.1) Simon Hegelich: „Nutzerismus“, Corona und Totalitarismus 

imon Hegelich ist Professor für Political Data Science an der TU München.983 Er 
verbindet die Analyse von digitalen Daten mit politikwissenschaftlicher Exper-
tise. Sein Ansatz ist insbesondere vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie 

von großer Bedeutung. Er sagte Mitte Oktober 2022 auf den Hannah-Arendt-Tagen 
in Hannover984 in Anlehnung an Hannah Arendt in seinem Vortrag unter dem Titel 

„Vermessung des Menschen“, dass nicht „nur der Antisemitismus“ eine Ideologie sei, 
die totalitäre Tendenzen habe, sondern dass „jede Ideologie totalitär werden könne“. 
Der Antisemitismus ist wie in dieser Studie gezeigt wird, der „längste Hass“ (Robert 
S. Wistrich) und in seiner genozidalen Dimension nicht zu vergleichen mit anderen 
Ideologien. Aber es geht hier bei Corona um den Ausschlussmechanismus und das 
Abschließen von Gesellschaften wie das technisch-invasive Eindringen in die Körper 
der Menschen, also um einen biopolitischen Totalitarismus. Das ist der Punkt von 
Hegelich. Schon ein paar Wochen zuvor hat Hegelich seine ersten Gedanken zu einer 

                                                                      
982 Moriz (Hg.) 1983, o.P. 
983 https://www.hfp.tum.de/politicaldatascience/team/simon-hegelich/.  
984 https://www.hannover.de/Service/Presse-Medien/Landeshauptstadt-Hannover/Aktuelle-
Meldungen-und-Veranstaltungen/HANNAH-ARENDT-TAGE-besch%C3%A4ftigen-sich-mit-Au-
tokratie-und-Demokratie.  
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Analyse und Kritik des „Nutzerismus“ auf seinem Blog publiziert.985 Denn er sieht die 
Gefahr der invasiven Technik, ja letztlich des „Transhumanismus“, wie er auf seinem 
Vortrag sagte. Er sieht im permanenten Warten auf die nächsten Regelungen oder 
Maßnahmen sehr treffend nichts anderes als einen „Update-Zyklus“ und „permanen-
ten Ausnahmezustand“: 

„Die Politik muss also beständig alle Regeln und Gesetze über Bord werfen, um 
auch den nächsten Update-Zyklus in die Nutzer zu bringen. Paradoxer Weise be-
stätigt sich dadurch qualitativ die Befürchtung des Nutzerismus: Nie sind es genü-
gend Nutzer, die die Technologie in ihrem neuesten Stand nutzen. Im Resultat ver-
liert deshalb jeder, der aus dem Update-Zyklus aussteigt, seine Rechte und seinen 
politischen Status als Mensch. Politisch ist also ein permanenter Ausnahmezu-
stand mit einherschreitender Entrechtlichung zu befürchten.“986 

Typische Oppositionen wie Kapital / Arbeit, Stadt / Land, Staat / Kirche, Materialis-
mus / Postmaterialismus, links / rechts, Erste Welt / Dritte Welt hätten im Zeitalter 
der Coronapandemie ihre Relevanz verloren. Der „Nutzerismus“ habe all diese Un-
terschiede eingeebnet, es gehe nur noch darum, zu funktionieren und ein Nutzer zu 
sein, Nutzer der App, Facebook- oder Twitter-, YouTube- oder Instagram-, TikTok- 
und Telegram-Nutzer, Nutzer der Maske, der Impfung etc. Das ist ein sehr interessan-
ter, technikkritischer Ansatz, obwohl ja Hegelich aus der Computerwissenschaft 
kommt, was paradox anmutet. Interessant wäre auch eine Diskussion von Marx, Mar-
xismus, Linken und Technik, wenn Hegelich schreibt: 

„Marx hatte diesen naiven Technikglauben bei einigen Sozialisten bereits kritisiert 
und widmet im ‚Kapital‘ ein ganzes Kapitel dem Arbeits- und Verwertungsprozess, 
um aufzuzeigen, dass die kapitalistische Technik eben nicht einfach nur eine Stei-
gerung der Produktivität bedeutet, sondern die Unterordnung des Arbeiters ma-
terialisiert.“987 

Nicht erst heute, wo der Kapitalismus so imperialistisch ist wie noch nie, da es seit 
1989/91 keinerlei Systemkonkurrenz mehr gibt, der Klimanotstand also immanent 
mit der kapitalistischen Produktionsweise zusammenhängt, wären alte Debatten 
über Marxismus und Ökologie988 sowie die Kritik an einer Marx’schen Arbeitsontolo-

                                                                      
985 Simon Hegelich (2022): Der Nutzerismus: Eine Ideologie mit totalitärem Potential, 08. Septem-
ber 2022, https://politicaldatascience.blogspot.com/2022/09/der-nutzerismus-eine-ideologie-
mit.html.  
986 Ebd. 
987 Ebd. 
988 Sozialistisches Zentrum Tübingen (Hg.) (1978): Marxismus und Naturbeherrschung. Beiträge zu 
den Ernst-Bloch-Tagen Tübingen 17./28. Oktober 1978, Offenbach: Verlag 2000; Wolfgang Mehte 
(1981)/1983: Ökologie und Marxismus. Ein Neuansatz zur Rekonstruktion der politischen Ökono-
mie unter ökologischen Krisenbedingungen, Hannover: SOAK Verlag (SOAK Forschungsberichte); 
Hans Immler/Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg.) (1986): Natur und Marxistische Werttheorie. 
Dokumentation einer interdisziplinären Arbeitstagung (IAG Philosophische Grundlagenprobleme, 
Kasseler Philosophische Schriften Band 23), Kassel: Gesamthochschule Kassel; Fachschaft Biologie 
Tübingen (Hg.) (1988): Ökologie und Politik. Vom biologischen Wissen zum politischen Handeln?, 
Tübingen: Selbstverlag; Schwertfisch (1997): Zeitgeist mit Gräten. Politische Perspektiven zwischen 
Ökologie und Autonomie, Bremen: Yeti Press. 
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gie, wie sie Jürgen Langenbach in seiner Dissertation untersuchte,989 von großer Re-
levanz. Es muss um Alternativen zum natur- und menschenzerstörenden Kapitalis-
mus gehen. Die „Unterordnung des Arbeiters“, die sich heute ja im Internalisieren des 
Prinzips „Unternehmer“ zeigt, wenn dazu alle Menschen „lebenslang lernen“ sollen 
und sich noch offenkundiger als Ware begreifen wie zu Zeiten von Marx, ist ein sehr 
wichtiges Forschungsfeld für die verbliebenen Aktivist*innen gegen die kapitalisti-
sche Vergesellschaftung. 

Mit Hannah Arendt sieht Hegelich in jeder Ideologie die Gefahr des Totalita-
rismus, er stellt sich in seinem Vortrag in Hannover die Frage, ob eine Zeit kommen 
könnte, wo er aus Deutschland fliehen muss, weil er nicht mehr frei leben kann, denn: 

„Deutschland [ist] offenbar nicht vor totalitären Übergängen gefeit“, 

womit er die Coronapolitik meint. Er sieht es als problematisch an, dass von Anbe-
ginn der Corona-Pandemie die „Epidemiologie“ so gut wie keine Rolle spielte in 
Deutschland, dafür sinnlose technische Apparaturen wie die „Corona-Warn-App“. 
Nur zwei Gruppen von Menschen würden „Nutzer“ genannt: Facebook, Twitter und 
andere „Nutzer“ von sozialen Medien sowie Drogennutzer. Den Foucaultschen Be-
griff der Biopolitik verwendet Hegelich mehrfach, Rechte würden biopolitisch Ras-
sismus und Eugenik befördern, Linke eher „Umerziehung“ und die Einschränkung 
der individuellen Rechte. Ziemlich fassungslos zitiert er einen Spruch der linken 
Szene: 

„Pandemie und trotzdem da: durchgeimpfte Antifa“. 

Hegelich hatte mit seinem Team 2016 Rassismus gegen Flüchtlinge und von der AfD 
im Internet wie bei Facebook untersucht und dabei die sogenannten „hyperaktiven“ 
Nutzer (Stichwort: Nutzerismus) näher betrachtet. Wenn viele hyperaktive Aktivis-
ten (m/w/d) gar keine Menschen sind, sondern Bots, also ein Computerprogramm, 
das „User“ künstlich herstellt und agieren lässt?990 Hegelich kommt also von einer 
linken Anti-AfD-Position her und ist deshalb 2022 so fassungslos, wie irrational die 
Antifa die Impfung anpreist und alle nicht Geimpften diffamiert, ja mit Gewalt be-
droht („Wir impfen euch alle!“). Das Individuum zählt im Nutzerismus nichts mehr, 
weder für die Herrschenden, noch für die Antifa: 

„Das Individuum kommt dabei nur als kleinste Einheit des gesellschaftlichen Kon-
glomerats vor. Einerseits gehen alle individuellen Interessen im gesellschaftlichen 
Ganzen auf, andererseits muss sich das Individuum dem gesellschaftlichen Prob-

                                                                      
989 Jürgen Langenbach (1982): Selbstzerstörung. Zur Identität von abstrakter Arbeit (Technik) und 
Faschismus, München: Raben Verlag, darin das Kapitel „K. Marx – Vom homo clausus zur wirklichen 
Gemeinschaft allseits entwickelter Individuen“, in ebd., S. 115–170.  
990 „Alles nur Lüge? – Wie im Netz getäuscht wird. Folge 206“, 09. November 2016, https://www. 
fernsehserien.de/zdfzoom/folgen/206-alles-nur-luege-wie-im-netz-getaeuscht-wird-1038430; 
„22.07.2016 Prof. Simon Hegelich enttarnt Social Bots an der Hochschule für Politik. Wie Software-
Roboter die Politik beeinflussen“, https://www.tum.de/aktuelles/alle-meldungen/pressemitteilun-
gen/details/33277 .  
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